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Von der Praxis fur die Praxis: sind alternative Honorarmodelle fir Rechtsanwalte
attraktiv oder ein Irrweg?

random coil
QUINTA ESSENTIA

Der Ruf der Rechtsanwaltschatft leidet darunter, dass diese Berufsgruppe von vielen Mandanten so
beschrieben wird, dass sie keine Probleme 16st, sondern den bestehenden noch weitere hinzufiigt.
Wenn diese Berufsgruppe dann fir ihre unheilvolle Tatigkeit auch noch ein Entgelt verlangt, dann wird
schnell klar, dass sich spatestens an diesem Punkt die Geister scheiden.

Die Abrechnung auf Basis der gesetzlichen Gebuhrenordnung, Rechtsanwaltsvergitungsgesetz, kurz
RVG, basiert im Kern noch auf der 1957 geschaffenen Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung,
BRAGO. In der gesetzlichen Gebuhrenordnung kommt es weder auf die Komplexitat noch auf den
Zeitaufwand an. Die Gebuhrenordnung knipft ganz einfach an den Streit-oder Gegenstandswert an.
Ein Mandat mag einfach sein, wenn es um viel Geld geht, ist das Honorar nach der gesetzlichen
Gebuhrenordnung hoch.

Der gesetzlichen Gebuhrenordnung liegt die Idee des Einheitsjuristen zu Grunde, der in der Lage ist,
jedes ihm angetragene Mandat zu bearbeiten. Dass diese Vorstellung, die zwar von den
Rechtsanwaltskammern immer wieder propagiert wird, schon langst Gberholt ist, &ndert nichts daran,
dass die gesetzlichen Gebuhrenordnungen noch immer genau dieses Bild vor Augen haben. Ein
Rechtsanwalt hat danach relativ Mandate mit hohem Streitwert, dafir aber viele Mandate mit relativ
kleinen Streitwerten.

Dem tragt die Gebuhrenordnung dadurch Rechnung, dass Mandate mit kleineren Streitwerten relativ
gesehen ein hoheres Honorar bringen als Mandate mit hoheren Streitwerten. Wir haben kurzlich fur die
Ruckabwicklung eines Pferdekaufvertrages im Rahmen einer aul3ergerichtlichen Einigung bei einem
Streitwert von knapp 2.000,0 € Honorar von knapp unter 600,00 € ohne Umsatzsteuer liquidieren
kénnen.

Der Nachteil der gesetzlichen Gebuhrenordnung besteht darin, dass das Interesse eines jeden
Rechtsanwalts, der auch nur die vier Grundrechenarten beherrscht, schlagartig zurtickgeht, sobald er
erkennt, dass ein Mandat nicht mehr wirtschaftlich fortgefihrt werden kann. Hinzu kommt, dass sich
ein gut gemeint ist Element der gesetzlichen Gebihrenordnung in ihr Gegenteil verkehrt. Die
Gebuhrenordnung ist darauf angelegt, in jeder Lage des Verfahrens eine Einigung zwischen den
Parteien zu erzielen. Eine solche Einigung wird mit einer Einigungsgebihr belohnt. Nicht selten kommt
es in Rechtsstreiten zu solchen Vergleichen und Einigungen, weil auch das Gericht ein massives
Interesse an einer einvernehmlichen Erledigung hat. In diesem Fall muss der Richter kein Urteil
schreiben. Man koénnte auch von einer fast schon und unheilvolle Allianz zwischen Richtern und


http://blog.random-coil.de/2012/04/depesche-quinta-essentia-22012-erschienen-mit-den-themen-amtshaftung-fur-handeln-von-finanzbeamten-abfindungsregelungen-in-gesellschaftsvertragen-acta-youtube-und-die-privatkopie/random_coil_logo_blog_facebook-2/

RANDOM COIL
Prof. Dr. Sturm Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Anwaltschaft sprechen. Gerichte haben weniger Arbeit, und die Anwalte verdienen mehr Geld.

Ermittelt Sicht falsch verstehen: Wir kénnen jedem Anwalt ein ordentliches Honorar. Wir haben aber ihr
die Vorstellung bei unserer Arbeit, dass der Einsatz und die Leistung sich lohnen mussen. Ich wirde
es deutlich favorisieren, wenn es mit den Mitteln des deutschen Rechts méglich ware, erfolgsbezogene
Bestandteile in ein Honorar einzurechnen. Das aber ist nach deutschem Recht nahezu
ausgeschlossen. Hier miussen kreative Gestaltung, die nattrlich deutlich umstandlicher sind, her.

Es wird eine Vielzahl alternativer Honorarmodelle diskutiert. Eine gute Zusammenfassung gibt es hier:
http://www.lam.unisg.ch/law-and-management inhalte/law-and-management downloads.php

Das Pauschalhonorar hat immer den Nachteil, dass sich ganz sicher eine Seite schlecht behandelt
fuhlt. Der Mandant wird fur das Pauschalhonorar im Zweifel ein Mehr an Leistung verlangen, der
Rechtsanwalt wird umgekehrt im Zweifel weniger Leistung erbringen wollen. Das Pauschalhonorar ist
im Ubrigen auch nur furr solche Mandate geeignet, bei denen der Aufwand serids kalkulierbar ist.

Bei Mandaten, deren Aufwand im Voraus nicht abzuschétzen ist, ist ein Pauschalhonorar nicht sinnvoll.

Auch die weiter diskutierten Honorarmodelle, einen ,Deckel“ zu vereinbaren, haben den gleichen
Nachteil sie ein Pauschalhonorar.

Am Ende kann man es drehen und wenden wie man will: Es kulminiert in der Frage, ob die
Abrechnung nach RAVG oder nach Zeitaufwand erfolgen soll. Dass gegen eine Abrechnung nach
Zeitaufwand immer wieder vorgebrachte Argument, der Anwalt hatte in diesem Fall gar kein Interesse
daran, die Angelegenheit schnell zu erledigen, sondern die Angelegenheit mdglichst in die Lange zu
ziehen, ist nur auf den ersten Blick gut. Auf den zweiten Blick kann es sich kein Anwalt erlauben, in
einem Mandat Zeit zu vertrosten. Die Zeitausschreibungen werden von den Mandanten teilweise sehr
akribisch geprift. Entsprechend akribisch werden Zeit Ausschreibungen auch hinterfragt. Und das ist
auch gut so. Im Ubrigen: Wer als Rechtsanwalt einmal den Ruf hat, ein Honorarschneider zu sein, der
wird es auch schwer haben, weiterhin Zulauf zu haben. Mit anderen Worten: Dieses Thema regelt der
Markt.

Was im deutschen Recht aber unbedingt verankert werden misste, ist die Mdglichkeit, eine
Erfolgskomponente bei der H6he des Honorars zumindest teilweise berticksichtigen zu dtrfen. Die
Mandanten wirden ein ganz erhebliches Interesse an einer solchen Regelung haben. Denn ihm geht
es hier nicht darum, dass ein All ein Anwalt an einem Mandat moglichst lange arbeitet aber ihnen geht
es darum, dass moglichst schnell einen Erfolg erzielt wird. Nach unseren Erfahrungen ist es haufig
maoglich, Rechtsstreite zu vermeiden und einvernehmliche Losungen zu finden. Das ist er haufig auch
sehr zeitaufwandig, nimmt man aber einmal die gesamte Zeitspanne in den Blick, entziehen sich
Klageverfahren, womdglich Gber mehrere Instanzen, deutlich langer in als eine intensive ein bis
zweimonatige Verhandlungsrunde aul3ergerichtlicher Art zwischen zwei Parteien. Nach unserer
Einschatzung ist ja gerade die hohe Kunst, solche aul3ergerichtlichen Einigungen zum Wohle der
Mandanten zu erzielen.

Interessant ist auch das von Benno Heussen favorisierte Modell, den Mandanten einen hohen

Festpreis vorzuschlagen, und ihm dann anzubieten, stattdessen nach Erledigung des Mandates das
zu zahlen, was ihm die Arbeit wert gewesen ist. Dazu gehdrt allerdings ein wenig Mut. Justitiabel ist
eine solche Abrede sicherlich nicht. Am Ende wird sich, wenn der Mandant sagt, die Arbeiter im gar
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nichts wert gewesen, die Frage nach der Bemessung des Honorars stellen.

Wir gehen in unserer Praxis zunehmend dazu tber, mit Mandanten zunachst monatliche Pauschalen
zu vereinbaren, um dann nach Abschluss einer Angelegenheit oder vorher fest vereinbarter Intervalle
unter Bericksichtigung der Vorschriften des RVG, des erzielten Erfolges, und der Zufriedenheit des
Mandanten ein angemessenes Honorar zu vereinbaren. Wir werden diese Abrechnungsmethode und
ihre Auswirkungen nach halten und dariber berichten.

Um die eingangs gestellte Frage zu beantworten: Alternative Honorarmodelle sind kann Irrweg, der
Gesetzgeber musste aber den Boden daflr bereiten, dass alternative Honorarmodelle auch wirklich
wirksam und justitiabel zum Einsatz kommen kdénnen.
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