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Die ,Steinzeitjustiz“ des BGH und die lieben Fristen; muss ein Anwalt bis 24:00
Uhr versuchen, ein fristwahrendes Telefax zu versenden? ,Lassen Sie es nicht so
weit kommen“ — BGH — Beschluss vom 04.11.2014 (Il ZB 25/13)

B¥erfGounDiewen'Gerichten an die Anwaltschaft gestellten Anforderungen erstaunen die eigentlich
nicht fir ausgepragte Faulheit bekannte Anwaltschaft immer wieder. Schnell kbnnen Rechtsanwalte da
zum Opfer eines angesichts der in Gerichten vorgehaltenen Technik nur als ,Steinzeitjustiz* zu
bezeichnenden Standards werden. Bekanntlich gibt es zwar das EGVP schon seit Uber 10 Jahren. Es
ist aber ein mehr als nur trauriger Befund, dass auch heute noch nur eine verschwindend geringe
Anzahl von Zivilgerichten an diesem System teilnimmt. Wer also Schriftsétze fristwahrend am letzten
Tag an ein Zivilgericht schicken méchte, der lauft erhebliche Gefahr, in die Falle der Steinzeitjustiz zu
geraten. Wenn er wegen des um 24:00 Uhr drohenden Fristablaufs darauf angewiesen ist, den
Schriftsatz noch am Tag des Fristablaufs so zum Gericht zu beférdern, dass dort auch die letzte Seite
des fristwahrenden Schriftsatzes mit der Unterschrift eingeht, dann hat er neben der Mdglichkeit des
personlichen Einwurfs oder des Einwurfs durch Boten nur die heute schon sehr steinzeitmalig
anmutende Mdglichkeit, den Schriftsatz per Telefax zu versenden. Wer nutzt so etwas heute noch
intensiv?

Wie gleich zu zeigen sein wird, hat der BGH in seiner Entscheidung vom 4. November 2014 zwar die
Maoglichkeit zugelassen, den fristwahrenden Schriftsatz auch per E-Mail zu Gbersenden. Die Frist ist
aber — warum eigentlich? — nur dann gewahrt, wenn der Ausdruck der Anlage zu der E-Mail vor
Fristablauf erfolgt. Und da zeigen sich ganz deutlich die Unterschiede zwischen Anwaltschaft und
Gericht. Wer als Anwalt gegen 21:00 Uhr am Tag des Fristablaufs entnervt den Faxversand wegen der
Dauerbelegung des einen Telefaxanschluss des Gerichts aufgibt, sollte nicht glauben, dass der
Versand des Schriftsatzes als Anlage zu der einer E-Mail fristwahrend ist. Das ware er zwar, wenn die
Anlage vor Fristablauf ausgedruckt wirde. Ein Ausdruck um 21:00 Uhr wird aber bei keinem Gericht in
der Bundesrepublik mehr erfolgen.

Der BGH hatte tUber folgenden Sachverhalt zu entscheiden: Der Rechtsanwalt hatte einen
fristgebundenen Schriftsatz an das Berufungsgericht schicken wollen. Die einzige Telefaxnummer des
Gerichts war aber lange Zeit besetzt. In seiner Not verschickte der Rechtsanwalt den Schriftsatz am
Tage des Fristablaufs kurz vor 19:00 Uhr als Anlage per E-Mail an das Berufungsgericht. Dort wurde
die Anlage am Tag nach Fristablauf ausgedruckt. Der BGH kam in seinem Beschluss zu dem
Ergebnis, der Rechtsanwalt habe den Faxversand ,schuldhaft vorschnell aufgegeben®. Ob der Anwalt
gehalten gewesen ware, die Ubermittlungsversuche gegebenenfalls bis 24:00 Uhr fortzusetzen, lieR3
der BGH dagegen ausdricklich offen. Auf jeden Fall sei eine Beendigung der Versuche kurz nach
19:00 Uhr vorschnell gewesen. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung gab der BGH nicht statt.

Fur die Praxis kann man nur die einfach zu befolgende Empfehlung aussprechen, Fristen nicht am
letzten Tag, sondern nach Mdglichkeit spatestens eine Woche vor Fristablauf zu erledigen. Dann wird
man in die hier geschilderte Problematik nicht hineingeraten. Wenn aber Gesetzgeber und Gerichte es
mit den Fristen ernst meinen, und es auch verstandlicherweise zugelassen ist, eine Frist bis zur letzten
Sekunde auszunutzen, dann darf dies nicht durch Gberspannte Anforderungen an das Einhalten von
Fristen in Fallen der hier geschilderten Art konterkariert werden. Im Alltag eines Anwalts gibt es eine
Vielzahl von Haftungsfallen, und die Hektik und der Stress sind allegegenwartig. Auch Anwalte sind
keine Maschinen. Wir haben den Eindruck, dass dieser Aspekt bei Entscheidungen der Gerichte, die
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wie dieser hier Schadensersatzanspriiche nach sich ziehen, nicht ausreichend berticksichtigt wird.
WS



