random roil - Blog
Gesetzesanderungen und aktuelle Entwicklungen im Steuerrecht
http://blog.random-coil.de

Wenn Juristen Juristen beschéaftigen — dann werden
Probleme bekannt, die sonst niemand hatte (wenn das die
Mandanten wissten)

Ein Streit, besonders vor Gericht, hat haufig skurrile Ziige. Besonders skurril werden die Ziige aber
oft immer dann, wenn Juristen gegeneinander antreten. So bedurfte es erst der Entscheidung des
BGH vom 8. April 2013 (Anwaltsblatt 6/2013, 466), um zu wissen, dass die Pflicht, eine bestimmte
Anzahl von Fortbildungsstunden nachzuweisen, nicht mit dem Nachweis, dass diese Pflicht auch
tatsachlich erfullt worden ist, verwechselt werden darf. Ah ja.

Was war geschehen? Die Rechtsanwaltskammer Celle hatte einen Fachanwalt aufgefordert, den
Nachweis zu erbringen, dass er die nach der Berufsordnung vorgeschriebenen insgesamt 10
Stunden Fortbildung p.a. absolviert hatte. Der Rechtsanwalt wies darauf hin, dass er die 10
Stunden Fortbildung erbracht habe, er reichte aber hartnackig die Nachweise dafir nicht ein. Die
Anwaltskammer wiederrief die Zulassung des Anwalts als Fachanwalt. Dagegen wendete sich der
Kollege bei dem Anwaltsgerichtshof. Dort reichte er auch die Nachweise tber die Fortbildung ein.

Damit ware das Thema eigentlich erledigt gewesen, eigentlich. Wenn da nicht die Kammer
nochmal eins drauf gesetzt hatte. Sie sah das anders und bliebe bei dem Widerruf der Zulassung
als Fachanwalt. Denn der Anwalt habe zwar die Fortbildung nachgewiesen, das aber nicht
rechtzeitig.

Dagegen wehrte sich der Kollege bei dem BGH. Der gab dem Kollegen recht. Sehr scharfsinnig
differenzierte der B GH zwischen der Verpflichtung, eine bestimmte Anzahl von Stunden fir die
Fortbildung pro Jahr abzuleisten davon, die Erfullung dieser Pflicht auch nachgewiesen zu haben.
Wenn die Fortbildungspflicht erftllt worden sei, komme ein Widerruf der Zulassung mit der
Begriindung des fehlenden Nachweises nicht in Betracht.

Es bedurfte also einer Entscheidung des BGH, damit dem Kollegen der Titel eines Fachanwaltes
erhalten blieb. Wenn man sich jetzt fragt, ob das Ganze nicht auch wesentlich einfacher — ohne der
BGH - hatte erledigt werden kénnen, kommt man relativ einfach zu der Frage, warum die
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Rechtsanwaltskammer die Zulassung des Widerrufs noch aufrecht erhalten hatte, nachdem der
Kollege die Nachweise eingereicht hatte. Geht man dann noch weiter ins Detail, fragt man sich
aber auch schon vorgelagert, warum es dem Kollegen trotz mehrfacher Aufforderung durch die
Rechtsanwaltskammer nicht méglich gewesen ist, die von ihm erbetenen Nachweise der
Rechtsanwaltskammer gegenuber zu (einigermafen) rechtzeitig zu erbringen.

Lange Rede kurzer Sinn: ein unsinniger, aber lehrreiche Rechtsstreit.
Fazit: das durften die Mandanten des Kollegen besser nicht wissen, und wir alle sollten hoffen,
dass diese Anwaltskammer und allen anderen Anwaltskammern auch demnachst — nicht nur in

solchen Fragen — deutlich souveraner und entspannter bleiben.
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